ODVJETNICKI URED

Rijeka, Ante Starceviéa 5

T/F: +385/(0)51 320 747

e-mail: zinkogrguric@gmail.com

ODVJETNIK
ZINKO GRGURIC

U Rijeci, 17. listopada 2022. godine
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Na posl.br.: P-506/2022

Pravna stvar:

TUZITELJ: ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI, Bjelovar, Trg Eugena
Kvaternika 3, OIB: 90597351898, zastupano po Neli Bezjak, odvjetnici iz Rijeke, Korzo 32/111

TUZENIK: Stefajna masa iza GDP PRIMORJE p.o. Rijeka, Ante Stareviéa 5, OIB:
05793314479, zastupano po stecajnoj upraviteljici Antoneli Joli¢ Zub¢i¢ iz Rijeke, A.
Starcevi¢a 5, a svi zastupani po odvjetniku Zinku Grguriéu, A. Starcevi¢a 5, Rijeka, OIB:
83423185553

Radi: utvrdenja

VPS: 10.100,00 kn

ODGOVOR NA TUZBU TUZENIKA

Na poslovni broj: P-506/2022

-2X
-punomoc u prilogu

Tuzenik je u ovoj pravoj stvari opunomocio odvjetnika Zinka Grgurica, A. Starcevica 5,
Rijeka, OIB: 83423185553 te se moli Naslovni sud da sva buduca pismena Salje na uvodno
oznacenu adresu punomocnika.

1. Tuzenik je dana 19. rujna 2022. godine zaprimio predmetnu tuzbu te pravodobno
udovoljavaju¢i pozivu suda za podnoSenjem odgovora na tuzbu, pod prijetnjom
donosenja presude zbog ogluhe, podnosi odgovor na tuzbu.

2. TuZenik prvotno prigovara oznacenoj vrijednosti predmeta spora koju je tuZzitelj
oznacio na iznos od 10.100,00 kn. Naime, na temelju Procjembenog elaborata trzisne
vrijednosti nekretnina Stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke struc.spec.ing.aedif.
Nevena Cagi¢a, br. elaborata 914-02-21 od 5. veljage 2021. godine, za nekretnine
opisane u zemljisnim knjigama Opcéinskog suda u Crikvenici, zemljisnoknjizni odjel
Crikvenica, k.¢.br. 4030/1 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU pov. 374 ¢hv, k.¢.br. 4030/2
PASNJAK SAKALJ U ZAIMU pov.629 ¢hv i k.&.br. 4031 PASNJAK SAKALJ U
ZAIMU pov.516 c¢hv, ukupno 1819 c¢hv, sve upisane u z.k.ul. 642 K.O. 302597

Crikvenica, a ¢iji je suvlasnik u 15/16 pravni prednik tuzenika G.P. ,,PRIMORJE*
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RIJEKA, ZADRARSKA BR.1, procijenjene su na ukupno 1.630.000,00 kn/216.338,18
EUR, tj. na 1.524.160,63 kn/202.290,88 EUR za 15/16 udjela tuzenika.

Iz navedenog razloga, tuzenik predlaze da se visina predmeta spora oznaci sa
1.524.160,63 kn/202.290,88 EUR.

Dokaz- prilog Procjembeni elaborat #ZiSne vrijednosti nekretnina Stalnog sudskog
vjestaka gradevinske struke struc.spec.ing.aedif. Nevena Cacica, br. elaborata 914-02-
21 od 5. veljace 2021. godine

TuzZenik prvenstveno isti¢e prigovor aktivne nelegitimacije iz razloga Sto tuZitelj
nedvojbeno nikada nije s tuZenikom sklopio ikakav pravni posao na temelju kojega
bi mogao zahtijevati utvrdenje postojanje prava vlasnistva na nekretnini u suvlasnistvu
tuzenika. Naime, tuzitelj tvrdi kako je upravo on kao singularni pravni sukcesor drustva
ADRIAS d.o.0. Crikvenica temeljem Poduzetni¢kog ugovora od 01.07.2006. i Ugovora
0 kupoprodaji nekretnina od 04.02.2010. postao suvlasnik temeljem spomenutih ugovora
sklopljenih izmedu tuzitelja i ADRIAS d.o.0. Crikvenica.

Medutim, a to istie ¢ak i sam tuzitelj u tuzbi, ¢injenica je da ADRIAS d.o.0. nikada
nije isplatio kupoprodajnu cijenu za stjecanje suvlasnistva nad nekretninama iz
to¢ke 2. Odgovora, pa samim_time nije_mogao ni_prodati nesto $to nije stekao.
Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima jasno kaZe kako je nacin stjecanja
vlasnistva na temelju pravnog posla upis u zemlji$nim knjigama. Dakle, iz
navedenog je razvidno da tuzitelj ni na koji nacin ne moze biti, niti je, vlasnik
nekretnina u prethodnoj to¢ki opisanih nekretnina.

Takoder, tuZitelj ni¢ime nije niti dokazao sljedni$tvo, a samim time niti da je
singularni sukcesor iza drustva ADRIAS d.o.0. kako je to navedeno u tuzbi. Naime,
poduzetni¢ki ugovor nije dokaz pravnog sljednistva i to prvenstveno zato $to su i
poduzetnic¢ki ugovor i Ugovor o kupoprodaji od 04.02.2010. fiktivni, dakle niStetni.

Nadalje, nesporno je da je drustvo ADRIAS d.o.0. Crikvenica s prednikom tuzenika,
steCajnim duznikom GDP PRIMORJE p.o. Rijeka kao prodavateljem 10.02.2000.
zakljucilo Ugovor o prodaji dijela imovine ste¢ajnog duznika GDP PRIMORJE- Rijeka,
kao i Anex istog ugovora od 06.02.2002. te da su predmet prodaje bile nekretnine
opisane u tocki 2. Takoder je nesporno da ADRIAS d.o.0. nije ispunio svoju
ugovornu obvezu iz predmetnog Ugovora i Anexa. Dakle, ¢injenica da ADRIAS
d.o.o. Crikvenica nije ispunila svoju ugovornu obvezu dokaz je da nikad nije bio
vlasnik predmetnih nekretnina, pa samim time ni da nije mogao iste prenijeti na
drugo drustvo ni po kojem osnovu.

Nastavno na Ugovor i Anex Ugovora iz prethodne tocke, tuzitelj u tuzbi navodi i kako
prednik tuzenika kao prodavatelj isti nikada nije raskinuo. Medutim i unato¢ okolnosti
da je Ugovor prestao postojati i samom ¢injenicom prestanka drustva ADRIAS d.o.o.,
¢ak ga je i sam tuzenik raskinuo (Stecajna masa iza GDP PRIMORJE p.0.) podneskom
od 1. lipnja 2021. godine dostavljenom privremenom steCajnom upravitelju drustva
ADRIAS d.0.0. u stecaju Gordanu Blagojevicu.

Dokaz: -podnesak stecajne upraviteljice tuzenika privremenom stecajnom upravitelju
pravnog slijednika Kupca s povraticom i potvrdom primitka

Takoder, nesporno je da je prednik tuzenika u svrhu isplate neisplacenog dijela
kupoprodajne cijene protiv drustva ADRIAS d.o.0. Crikvenica pokrenuo sudski
postupak 14.02.2005.g, a koje je presuda Trgovackog suda u Rijeci P-251/2005 postala
pravomoc¢na dana 15.09.2010.9.



Navedena tuzba je podnesena jos 14. veljac¢e 2005. godine a navodni Poduzetnicki
ugovor izmedu tuzitelja i ADRIAS d.o.o0. Crikvenica sklopljen je 01. srpnja 2006. kojim
ugovorom je tuzitelj navodno preuzeo obvezu podmirivanja daljnjih obveza iz Ugovora
od 06.02.2000. prema GDP Primorje u stecaju. Cinjenica da je tuzbom naloZeno
ADRIAS d.o.o. Crikvenica da isplati ostatak kupoprodajne cijene u iznosu od
86.652,79 EUR u kunskoj protuvrijednosti (a koji iznos nedvojbeno nikada nije
ispla¢en) samo potvrduje tezu da ADRIAS d.o.o0 Crikvenica nikada nije bio vlasnik
predmetnih nekretnina jer kupoprodajna cijena nikad nije isplacena.

Isto tako, Ccinjenica da ADRIAS d.0.0. kao tuZzenik u navedenom
prvostupanjskom postupku kao dokaz nije predocio, dostavio pa ¢ak niti Spomenuo
sporni ugovor kojim je, navodno, na ovdje tuzitelja prenio pravo vilasnistva (koje
doduse nikada nije ni stekao) svakako je dokaz da je navedeni Poduzetni¢ki ugovor
fiktivan pa samim time i nistetan.

Dokaz: -uvid u Presudu i Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci od 11. svibnja 2007., P-
251/2005

. Uz navedeno tuzitelj je u tuzbi istaknuo kako je pravo (su)vlasnistva stekao i temeljem
dosjelosti s obzirom da je savjestan, posten i zakonit posjednik. Medutim tuzitelj
zasigurno nije niti zakonit, a niti posten posjednik. Naime, u samom Ugovoru o
prodaji nekretnina od 04.02.2010. navedeno je da tuzitelj na temelju Ugovora od
10.02.2000. godine sklopljenim izmedu GDP PRIMORJE s.p.0. u steCaju kao
prodavatelja i ADRIAS d.o.0. Crikvenica kao kupca, nije isplatio kupoprodajnu cijenu u
cijelosti te da nije provedena uknjizba vlasnistva u Zemlji§noknjiznom odjelu Opc¢inskog
suda u Crikvenici. U navedenom Ugovoru od 04.02.2010. godine prodavatelj je ovlastio
tuzitelja da bez ikakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja u zemljisnim knjigama Opc¢inskog
suda u Crikvenici moze ishoditi uknjizbu prava vlasniStva za premetne nekretnine.
Pitanje koje se stoga postavlja je zasto se, ukoliko tuzitelj zaista ima valjan Ugovor o
kupoprodaji nekretnina (a nema), do sada nije upisao kao suvlasnik u 15/16 dijela
navedenih nekretnina. Odgovor je da je i sam tuzitelj svjestan ¢injenice da uz to Sto
Ugovor nije ovjeren kod javnog biljeznika je i niStetan s obzirom na ¢injenicu da je
prodavatelj raspolagao s nekretninama kojih uopce nije (su)vlasnik. Ta ¢injenica
takoder potvrduje tvrdnju da tuZitelj ne mozZe biti posten posjednik.

Nadalje, ukoliko bi tuzitelj zaista smatrao da ima pravo na temelju dosjelosti zahtijevati
utvrdenje prava vlasni$tva, u tom slu¢aju tuzbeni zahtjev ne bi mogao biti stipuliran
na nacdin da se utvrduje kako je suvlasnik u 15/16 dijela predmetnih nekretnina s
obzirom da se dosjelosé¢u stjece nekretnina u cijelosti (ili u to¢no preciziranom dijelu
u kojem se koristi, potkrepljeno geodetskim elaboratom, a §to u tuzbenom zahtjevu nije
istaknuto). Takoder, tvrdnja tuzitelja da je u ADRIAS d.o.0. Crikvenica u posjedu od
1.06.1996. godine na temelju Ugovora o zakupu br. 13/96 od 13.05.1996., a da je tuzitelj
zadrzao kontinuitet posjeda predmetnih nekretnina u nesmetanom posjedu sve do danas
je potpuno neutemeljena jer sama ¢injenica postojanja Ugovora o zakupu iskljucuje
mogucénost stjecanja vlasniStva na temelju dosjelosti.

. Tuzitelj je kao prilog tuzbi dostavio Poduzetni¢ki ugovor od 1. srpnja 2006. godine
sklopljenog izmedu ADRIAS d.o.0. Crikvenica i tuzitelja koji nije ovjeren, a sklopili su
ga kao direktori drustva Marijana Gasparovi¢ (ADRIAS d.0.0.) i Zvonimir Gasparovi¢
(ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.0.0.) koji su tada bili bra¢ni drugovi.
Osim §to bi takav Ugovor bio krajnje nemoralan, upitno je da li je, i ako je kad je,
uopce taj ugovor sklopljen s obzirom da uopée nije ovjeren kod javnog biljeznika te
da bi se isti vrlo lako mogao antidatirati. Tuzitelj je kao dokaz dostavio i (navodno
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10.

11.

12.

13.

poslanu) obavijest od 01. srpnja 2006. godine navodno dostavljenu tadasnjem stecajnom
upravitelju, ali tuzitelj ni¢ime nije dokazao da je obavijest zaista poslana i dostavljena.
Samim time, nije dokazano da je tuzenik bio obavijesten o Poduzetnickom ugovoru
izmedu tuzitelja i ADRIAS d.o.0. Crikvenica. Dakle, predmetni ugovor nikad nije
dostavljen tuzeniku, pa stoga ¢ak i da je bio sklopljen tada (a nije) kako tvrdi tuzitelj,
tadasnji zakonski zastupnik tuzenika nije znao niti je mogao znati koji je predmet
Ugovora.

Iste stranke (ADRIAS d.o.0. Crikvenica i tuzitelj) su dana 04.02.2010. godine sklopili i
Ugovor o kupoprodaji nekretnina a ¢iji su predmet prodaje upravo nekretnine u
suvlasnis$tvu tuzenika. 1 taj ugovor takoder su sklopili supruznici kao zakonski
zastupnici_dvaju_drustava, isti_nije_ovjeren, TE JE CAK | U NJEMU JE
NAVEDENO KAKO KUPOPRODAJNA CIJENA 1Z UGOVORA NUJE
ISPLACENA U CIJELOSTI KAO | DA NIJE PROVEDENA UKNJIZBA U
ZEMLJISNIM KNJIGAMA. 1z navedenog razloga, tuZenik opetovano napominje
kako se u tom slu¢aju radi o nedopustenoj raspolozbi s obzirom na to da ADRIAS
d.o.o. kao prodavatelj niti u jednom trenutku nije bio vlasnik predmetnih
nekretnina.

Dokaz: -uvid u navedene Ugovore kao i viasnicki list koje je dostavio tuzitelj

Zbog svega navedenog pretpostavka i tvrdnja tuZenika jest da su ranije navedeni
Poduzetni¢ki ugovor i Ugovor o kupoprodaji zakljuéeni izmedu ADRIAS d.o.0.
Crikvenica i tuzitelja fiktivni i niStetni, pa kao takvi ne proizvode pravni ufinak
kako izmedu ugovornih strana tako ni prema tuzeniku s ¢ijom imovinom je tuzitel]
neopravdano pokusao raspolagati.

Nastavno na prethodnu tocku, indikativno je i to §to je 24. veljace 2010. godine
rjeSenjem odredeno pokretanje prethodnog postupka nad ADRIAS d.o.o0. Crikvenica, bas
je 04. veljace 2010. godine direktorica drustva prodala navedene nekretnine (a kojih
nekretnina uopce nije vlasnik drustvo ADRIAS d.0.0. Crikvenica) drustvu svoga supruga
po cijeni od 1.428.800,00 kn a za koju isplacenu cijenu tuzitelj nije ponudio niti jedan
dokaz da je cijena zaista i placena. Kao dokaz je prilozen jedino Ugovor o upuéivanju-
asignaciji od 23.10.2006. godine u kojem su kao asignanti navedeni ADRIAS d.o.0.-
Crikvenica i ADRIAS GRADITELJSTVO d.o.0. Crikvenica, kao asignat Grad
Crikvenica, a kao asignatar GP PRIMORJE U STECAJU, a kojim se asignat obvezuje
iznos od 27.998,98 kn isplatiti asignantu. Uz to je kao dokaz/prilog priloZzena
uplatnica iz koje je razvidno da je iznos od 22.001,00 kn isplatio ADRIAS K.B.P.
d.o.0. pa je tuZeniku potpuno nejasno $to je time tuzitelj htio dokazati.

Dokaz:-uvid u Ugovor o upucivanju-asignaciju od 23.10.2006. i prilozenu uplatnicu
dostavljeno od strane tuzitelja

Tuzitelj se u tuzbi poziva i na drugostupanjsko rjesenje Visokog trgovackog suda u
Zagrebu od 23. veljace 2022., posl.br. Pz-3672/2021, te tvrdi kako je sud utvrdio da su
predmetne nekretnine ve¢ prodane tuzitelju, da je isti u posjedu, te da je placen dio
kupoprodajne cijene sto da sud u ste¢ajnom postupku nije utvrdivao niti uzeo u obzir.
TuZenik napominje kako je takva interpretacija tuZitelja glede navedenog rjeSenja
potpuno pogre$na. Naime, protiv rjeSenja o prodaji navedenih nekretnina u stecajnom
postupku zalilo se drustvo TERMOPLAST d.0.0 Zagreb, a koja je zalba po misljenju
suda osnovana i to iz razloga S$to nije obrazloZen pravni status predmetne
nekretnine, odnosno ima li zalitelj u navedenom postupku (a Zalitelj nije ovdje
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tuzitelj) status razlu¢nog ili ste¢ajnog vjerovnika stecajne mase.
Dokaz: -uvid u rjesenje Visokog trgovackog suda u Zagrebu od 23. veljace 2022.,
posl.br. Pz-3672/2021

Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaZze da nadlezni Sud visinu predmeta
spora oznaci sa 1.524.160,63 kn/202.290,88 EUR, da tuZzbu i tuZbeni zahtjev
tuzitelja odbije prvotno zbog nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja, a podredno
da tuzbu i tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovane u cijelosti i iz svih u odgovoru na
tuzbu navedenih razloga.

Tuzenik predlaze da sud nalozi tuzitelju da nadoknadi parni¢ne troskove
tuZeniku te potraZuje sljedeéi parni¢ni trosak zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéem od presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena.

Tuzenik potrazuje sljedeci parnicni trosak:

1. Sastav odgovora na tuzbu (Tbr.8/1)... ... ........15.290,00 kn / 2.029,33 EUR
+ PAV (25%) ... oot e e e 3.822,50 kn /507,33 EUR
2. Sudske pristojbe na odgovor na tuzbu...... ... prema odluci Suda

TuzZenik, p.p.

. Digitally signed
Zlnko by Zinko Grguric¢
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